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【摘要】 目的  探讨脓毒症相关性脑病（SAE）是否为幕上脑出血（SICH）患者发生院内昏迷（NC）事件和

预后不良的危险因素。方法  采用回顾性队列研究方法，选择 2012 年 12 月至 2015 年 12 月徐州医科大学附

属沭阳县人民医院重症加强治疗病房（ICU）收治的伴或不伴昏迷的成人急性 SICH 患者。所有患者采用脑 CT

扫描，分为院前昏迷（PC）和NC两组，比较两组患者各项临床指标以及SAE的发生情况，记录随访30 d的预后，

并进行 Cox 比例风险模型多因素回归分析。结果  共入选 330 例伴昏迷的急性 SICH 患者，排除幕下脑出血

60 例，原发性脑室内出血 3 例，脑出血量未知 6 例；最终共纳入 261 例患者，其中 111 例存在 NC 事件，150 例

存在 PC 事件。NC 组确诊 SAE 患者 69 例（占 62.2%），PC 组确诊 33 例（占 22.2%），两组 SAE 发生率比较差异

有统计学意义（P＜0.01）。与 PC 组比较，NC 组患者既往高血压的发生率较低（81.1% 比 96.0%），发病至昏迷

时间〔d：2.3（23.9）比 0（0.5）〕和 ICU 住院时间更长〔d：5.0（34.0）比 3.0（12.0）〕，初始格拉斯哥昏迷评分〔GCS

（分）：10.2±1.5 比 6.6±1.6〕、序贯器官衰竭评分（SOFA）更高〔分：4.0（6.0）比 3.0（3.0）〕，初始美国国立卫生

院脑卒中量表（NIHSS）评分更低（分：19.4±6.6 比 30.2±6.8），脓毒症（78.4% 比 38.0%）、植物状态（24.3% 比

14.0%）、急性呼吸衰竭（24.3% 比 10.0%）、肺炎（37.8% 比 24.0%）、脓毒性休克（8.1% 比 0）、急性肝衰竭（5.4%

比 0）、高钠血症（8.1% 比 0），以及 CT 提示血管源性脑水肿（64.9% 比 16.0%）、皮质下白质受损（13.5% 比 2.0%）

的发生率更高，使用甘露醇治疗（94.6% 比 100.0%）以及 CT 提示脑中线移位（32.4% 比 68.0%）、血肿扩大（8.1%

比 30.0%）的发生率更低，血肿量更少（mL：28.0±18.8 比 38.3±24.4），随访 30 d 病死率更高（54.1% 比 26.0%），

两组上述指标差异均有统计学意义（均 P＜0.05）。Cox 回归分析显示，SAE〔风险比（HR）＝3.5，95% 可信区

间（95%CI）＝1.346～6.765，P＝0.000〕和 SOFA 评分（HR＝1.8，95%CI＝1.073～1.756，P＝0.008）是导致伴 NC

事件 SICH 患者死亡的独立危险因素；血肿扩大是导致伴 PC 事件 SICH 患者死亡的独立危险因素（HR＝3.0，

95%CI＝1.313～5.814，P＝0.000）。结论  SAE是导致SICH患者发生频繁NC事件和预后不良的独立危险因素。
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【Abstract】 Objective  To  investigate whether  the presence of sepsis associated encephalopathy  (SAE) would 

predict  nosocomial  coma  (NC)  and  poor  outcome  in  patients  with  supratentorial  intracerebral  hemorrhage  (SICH).   

Methods  A retrospective cohort study was conducted. The adult acute SICH patients with or without coma admitted 

to intensive care unit (ICU) of Shuyang People' Hospital Affiliated to Xuzhou Medical University from December 2012 
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  2016 年国际共识将脓毒症重新定义为宿主对

感染反应失调引起的威胁生命的器官功能障碍［1］。

脓毒症患者的病死率为 30%～50%，而脓毒性休克

的病死率则高达 50%～87%［2］。脓毒症患者发生

的脑部病变，称为脓毒症相关性脑病（SAE）或脓

毒性脑病，SAE 是各种重症加强治疗病房（ICU）最

常见的急性脑病类型，其发生率约占脓毒症患者的

70%［3-4］。

  SAE 的高风险可归因于全身代谢紊乱、脑代谢

改变、神经递质异常、炎性细胞因子异常、血脑屏障

功能障碍、细菌和（或）内毒素直接影响中枢神经系

统［5-6］，同时由于感染引起全身炎症反应，使 SAE 成

为增加感染发生率和病死率的一个危险因素［7］。急

性幕上脑出血（SICH）是一种常见的出血性卒中，其

28 d 病死率为 43.0%［8］。研究表明，脑出血患者存

在高风险全身性感染的发生率从 2008 年的 50%［9］ 

上升到 2011 年的 58%［10］，因此，SICH 的综合处理

还需针对感染性疾病治疗。本研究通过分析存在院

内昏迷（NC）事件的 SICH 患者并发 SAE 的情况，以

期评估早期是否发生 SAE 与患者 NC 风险增高和预

后不良有关。

1 资料和方法

1.1  研究设计：采用回顾性队列研究方法，选择

2012 年 12 月至 2015 年 12 月徐州医科大学附属沭

阳县人民医院 ICU 收治的伴或不伴昏迷的成人急

性 SICH 患者。本研究符合赫尔辛基宣言，通过沭

阳县人民医院临床研究伦理委员会审核（2016-2），

并获得了患者或家属的知情同意。

1.2  研究对象的选择和分组

1.2.1  纳入标准： ① 符合 SAE 诊断标准：昏迷由

脓毒症引起；脑 CT 或磁共振成像（MRI）扫描提示

血管性脑水肿或皮质下白质病变，且昏迷不能以孤

立性脑出血解释。② 符合脓毒症诊断标准：参考

2015 年 Kaukonen 等［11］发表的全身炎症反应综合

征（SIRS）阳性脓毒症诊断标准，即患者存在感染、

有器官功能障碍，且符合 2 项或以上 SIRS 诊断标 

准 ［12］。③ 符合昏迷诊断标准：患者无意识状态，即

不能被唤醒，无语言和运动功能，且格拉斯哥昏迷评

分（GCS）≤8 分。NC 是指患者入院前发病且未昏

迷，入院后在 ICU 或神经科病房内发生的昏迷。院

前昏迷（PC）是指患者入院前即在社区发生昏迷，且

持续到入院后。

to December 2015 were enrolled. Brain computed tomography (CT) scans were analyzed and the patients were divided 

into  pre-hospital  coma  (PC)  and  NC  groups.  The  clinical  data  and  the  incidence  of  SAE  of  patients  in  two  groups 

were compared, and the 30-day prognosis was  followed up. Univariate and Cox regression analyses were performed to 

analyze whether  SAE would  predict NC  and  poor  outcome  in  patients with  SICH.  Results  A  total  of  330  patients 

with acute SICH and coma were enrolled, excluding 60 cases of infratentorial cerebral hemorrhage, 3 cases of primary 

intraventricular hemorrhage, and 6 cases of unknown volume hematoma. Finally, 261 patients were included, with 111 

patients of NC events, and 150 patients of PC events. 69 (62.2%) SAE in SICH with NC and 33 (22.2%) SAE in SICH 

with PC was diagnosed, and the incidence of SAE between two groups was statistically significant (P < 0.01). Compared 

with PC group, SICH patients in the NC group had lower incidence of hypertension (81.1% vs. 96.0%), longer time from 

onset to NC [days: 2.3 (23.9) vs. 0 (0.5)] and length of ICU stay [days: 5.0 (34.0) vs. 3.0 (12.0)], higher initial Glasgow 

coma score (GCS, 10.2±1.5 vs. 6.6±1.6) and sequential organ failure assessment (SOFA) score [4.0 (6.0) vs. 3.0 (3.0)], 

lower initial National Institutes of Health Stroke Scale (NIHSS) score (19.4±6.6 vs. 30.2±6.8), as well as more frequent 

sepsis  (78.4% vs. 38.0%), vegetative state  (24.3% vs. 14.0%), acute respiratory  failure  (24.3% vs. 10.0%), pneumonia 

(37.8% vs. 24.0%), septic shock (8.1% vs. 0), acute liver failure (5.4% vs. 0), hypernatremia (8.1% vs. 0), CT indicating 

that more  frequent  vasogenic  edema  (64.9% vs.  16.0%)  and white matter  lesion  (13.5% vs.  2.0%),  and  less mannitol 

usage (94.6% vs. 100.0%), and less brain midline shift (32.4% vs. 68.0%) and hematoma enlargement (8.1% vs. 30.0%), 

less  hematoma  volume  (mL:  28.0±18.8  vs.  38.3±24.4)  in CT,  and  higher  30-day mortality  (54.1% vs.  26.0%) with 

statistical differences  (all P < 0.05).  It was shown by Cox regression analyses  that SAE [hazard ratio  (HR) = 3.5, 95% 

confidence interval (95%CI) = 1.346-6.765, P = 0.000] and SOFA score (HR = 1.8, 95%CI = 1.073-1.756, P = 0.008) 
were independent risk factors of death of SICH patients with NC, and hematoma enlargement was independent risk factor 

of death of SICH patients with PC (HR = 3.0, 95%CI = 1.313-5.814, P = 0.000).  Conclusion  SAE is the independent 

factor of inducing NC event and poor prognosis in SICH patients.
【Key words】  Sepsis associated encephalopathy;  Supratentorial  intracerebral hemorrhage;  Prehospital coma   

Nosocomial coma;  Systemic inflammatory response syndrome;  Prognosis
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1.2.2  排除标准： ① 原发性脑室内或幕下脑出血

及外伤性脑出血患者。② SAE 排除标准：非感染性

发热，如中枢性高热或甲状腺危象；存在脑炎 / 脑膜

炎的证据；存在颅内血肿显著扩大的证据；伴其他

原发性急性脑病，包括内分泌紊乱、孤立性高钠血

症或低钠血症；使用镇静类或阿片类药物。

1.3  临床评价：患者入院时即进行脑 CT 扫描，并

至少在昏迷时重复 1 次。使用标准 ABC/2 公式［13］

测量脑出血时血肿体积（A 为血肿最长直径，B 为血

肿最宽直径，C 为血肿层厚直径）；脑中线移位按文

献［14］标准测量；脑池按马歇尔标准［15］评估。由

1 名神经放射学和 1 名神经科资深医师对影像学改

变（包括血管源性脑水肿和脑疝）进行评价和登记。

1.4  数据收集：记录患者性别、年龄、基础疾病、血

肿部位、血肿扩大情况、血肿量、是否伴出血破入脑

室、美国国立卫生院脑卒中量表（NIHSS）评分、急性

生理学与慢性健康状况评分系统Ⅱ（APACHEⅡ）评

分、体温、血压、心率、呼吸频率（RR）、肝肾功能、血

糖、电解质、白细胞计数（WBC）、血小板计数（PLT）、 

序贯器官衰竭评分（SOFA）、胸部 X 线和细菌培养

结果；同时记录初始 GCS 评分、发病至昏迷时间、

ICU 住院时间，以及随访 30 d 的预后。

1.4.1  相关定义： ① 颅内血肿显著扩大：血肿扩大 

＞33% 或血肿扩大导致脑疝［16］。② 白质病变：侧

脑室周边或顶枕叶白质或半卵圆中心区域出现双侧

对称的弥漫性异常。③ 血管源性脑水肿：CT 扫描

提示血管周围低密度水肿。④ 脑疝：中央疝是指间

脑中央的上行网状激活系统（ARAS）受压，患者伴

昏迷或昏睡，放射学提示中线移位和中脑周围池受

压；沟回疝更可能有单边沟回向下移位并压迫中脑

和 ARAS，患者伴昏迷，瞳孔不对称＞2 mm 和对光

反应消失，放射学提示中线移位和第三脑神经受压。

1.4.2  感染灶的确定： ① 呼吸道感染：有脓痰，阳

性胸片，或由气管 - 支气管感染的呼吸道疾病恶化。

② 全身血流感染：通过阳性培养或临床排除非感染

原因后确认。③ 脑炎 / 脑膜炎：脑脊液检查提示有

炎症迹象或有微生物感染的证据。④ 尿路感染：白

细胞酯酶阳性、亚硝酸盐阳性或有排尿困难的主诉。

⑤ 肠道感染：水样便、黏液便、脓血便，或有腹痛 

症状，或有肠道细菌证据。⑥ 不明原因感染：排除

非感染性发热，如中枢性高热和甲状腺危象。

1.5  统计学方法：采用 SPSS 17.0 软件分析数据，符

合正态分布的计量资料以均数 ± 标准差（x±s）表

示，组间比较采用 t 检验；符合非正态分布的计量资

料以中位数（四分位数间距）〔M（QR）〕表示，组间比

较采用 Mann-Whitney U 检验；计数资料以例数（%）

表示，组间比较采用 Fisher 精确检验。对每个基线

因素进行单因素分析，并采用 Cox 比例风险模型进

行多因素回归分析。P＜0.05 为差异有统计学意义。

2 结 果

2.1  两组基本特征比较（表 1）：共入选 330 例伴昏

迷的急性 SICH 患者，排除幕下脑出血 60 例，脑室

内出血 3 例，脑出血量未知 6 例；最终共纳入 261

例患者，其中 111 例发生 NC 事件，150 例发生 PC

事件。由于 PC 组患者多数为突然昏迷，因此 NC 组

患者发病至昏迷时间较 PC 组明显延长，且 NC 组初

始 GCS 评分和 SOFA 评分较 PC 组显著升高，而基

础疾病为高血压和使用甘露醇治疗的患者比例、初

始 NIHSS 评分则较 PC 组显著降低（均 P＜0.01）；

两组性别、年龄、出血部位、基础疾病（糖尿病、脑卒

中）、血肿微创术和机械通气比例，以及 APACHE Ⅱ

评分差异无统计学意义（均 P＞0.05）。

表 1 伴有院前昏迷（PC）与院内昏迷（NC）两组幕上脑出血患者的基本特征比较

组别
例数

（例）

男性

〔例（%）〕

年龄

（岁，x±s）

出血部位〔例（%）〕 基础疾病〔例（%）〕

纹状体 - 内囊 脑叶 丘脑 破入脑室 高血压 糖尿病 脑卒中

PC 组 150 87（58.0） 61.4±10.7 93（62.0） 42（28.0） 15（10.0） 45（30.0） 144（96.0）  21（14.0） 30（20.0）

NC 组 111 75（67.6） 60.8±11.4 63（56.8） 37（33.3） 11（  9.9） 24（21.6） 90（81.1）a   9（  8.1） 18（16.2）

组别
例数

（例）

发病至昏迷时

间〔d，M（QR）〕

初始 GCS 评分

（分，x±s）
血肿微创术

〔例（%）〕

使用甘露醇 

〔例（%）〕

机械通气

〔例（%）〕

SOFA 评分

〔分，M（QR）〕

APACHE Ⅱ

（分，x±s）
NIHSS

（分，x±s）

PC 组 150 0    （  0.5） 6.6±1.6  18（12.0） 150（100.0） 78（52.0） 3.0（3.0）  25.8±6.3 30.2±6.8

NC 组 111 2.3（23.9）a 10.2±1.5 a   6（  5.4） 105（  94.6）a 57（51.4） 4.0（6.0）a 24.6±6.4 19.4±6.6 a

注：GCS 为格拉斯哥昏迷评分，SOFA 为序贯器官衰竭评分，APACHE Ⅱ为急性生理学与慢性健康状况评分系统Ⅱ，NIHSS 为美国国立

卫生院脑卒中量表评分；与 PC 组比较，aP＜0.01
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2.2  两组患者脓毒症相关感染特征的比较（表 2）：

在 111 例 NC 患者中有 87 例发生脓毒症（78.4%），

其中 69 例确诊为 SAE（62.2%）；150 例 PC 患者中

有 57 例发生脓毒症（38.0%），其中 33 例确诊为 SAE

（22.2%）。NC 组脓毒症发生率和 SAE 发生率均较

PC 组更高（均 P＜0.01）。进一步分析表明，NC 组

医院获得性感染或社区获得性感染约占脓毒症患者

各半，而 PC 组均为社区获得性感染。NC 组 87 例

脓毒症患者从器官或组织培养中分离出阳性微生

物，但血培养证实脓毒症者仅占 44.8%（39/87），其

中以革兰阳性（G+）菌〔61.5%（24/39）〕最常见，而

革兰阴性菌（G-）也并不罕见〔38.5%（15/39）〕；PC

组血培养微生物证实脓毒症者占 45.6%（26/57），其

中 G+ 菌占 69.2%（18/26），G- 菌占 30.8%。两组脓

表 2 伴有院前昏迷（PC）与院内昏迷（NC）两组幕上脑出血患者发生脓毒症的相关感染特征比较

组别
例数

（例）

革兰阳性菌〔例（%）〕 革兰阴性菌〔例（%）〕

金黄色葡萄球菌 肠球菌 肺炎链球菌 其他 肺炎克雷伯杆菌 鲍曼不动杆菌 大肠杆菌 铜绿假单胞菌

PC 组 57   9（15.8） 0（0  ） 6（10.5） 3（5.3） 3（5.3） 2（3.5） 1（1.8） 2（3.5）

NC 组 87 18（20.7） 3（3.4） 3（  3.4） 0（0  ） 8（9.2） 5（5.7） 2（2.3） 0（0  ）

组别
例数

（例）

感染部位〔例（%）〕 感染获得途径〔例（%）〕

肺部 气管 - 支气管 血流 肠道 中枢神经系统 尿道 不明部位 社区 医院

PC 组 57 36（63.2） 9（15.8） 0（0  ） 0（0  ） 0（0  ） 3（5.3）   9（15.8） 57（100.0） 0（  0  ）

NC 组 87 42（48.3） 9（10.3） 6（6.9）a 3（3.4） 3（3.4） 0（0  ） 24（27.6） 45（  51.7）a 42（48.3）a

注：与 PC 组比较，aP＜0.01

表 4 伴有院前昏迷（PC）与院内昏迷（NC）两组幕上脑出血患者的并发症及临床结局比较

组别
例数

（例）

并发症〔例（%）〕 ICU 住院时间

〔d，M（QR）〕

植物状态

〔例（%）〕

30 d 病死率

〔%（例）〕急性呼衰 肺炎 脓毒性休克 ARF ALF 高血糖 高钠血症 低钠血症 急性癫痫发作

PC 组 150 15（10.0）  36（24.0）  0（0  ） 15（10.0） 0（0  ） 12（  8.0） 0（0  ） 3（2.0） 12（  8.0） 3.0（12.0） 21（14.0）  26.0（39）

NC 组 111 27（24.3）a 42（37.8）b 9（8.1）a 15（13.5） 6（5.4）a 15（13.5） 9（8.1）a 3（2.7） 12（10.8） 5.0（34.0）a 27（24.3）b 54.1（60）a

注：ARF 为急性肾衰竭，ALF 为急性肝衰竭，ICU 为重症加强治疗病房；与 PC 组比较，aP＜0.01，bP＜0.05

表 3 伴有院前昏迷（PC）与院内昏迷（NC）两组幕上脑出血患者的临床指标比较

组别
例数

（例）

体温

（℃，x±s）
心率 

（次 /min，x±s）
RR

（次 /min，x±s）
WBC 

（×109/L，x±s）
PLT

（×109/L，x±s）
SBP 

（mmHg，x±s）
DBP

（mmHg，x±s）

PC 组 150 37.0±1.0  84.3±15.1  23.4±6.0 12.3±6.4 219.9±30.6 188.0±34.7  107.9±16.7 

NC 组 111 38.0±1.3 a 94.8±16.2 a 24.4±6.0 14.8±5.7 220.3±40.3 162.1±40.5 a 95.1±26.2 a

组别
例数

（例）

昏迷时 CT 特征〔例（%）〕 血肿量

（mL，x±s）中线移位 基底池受压 血管源性脑水肿 皮质下白质受损 中心疝 沟回疝 血肿扩大

PC 组 150 102（68.0） 141（94.0）  24（16.0）  3（  2.0）  105（70.0） 36（24.0） 45（30.0）  38.3±24.4 

NC 组 111 36（32.4）a 93（83.8）b 72（64.9）a 15（13.5）a   72（64.9） 21（18.9） 9（  8.1）a 28.0±18.8 b

注：RR 为呼吸频率，WBC 为白细胞计数，PLT 为血小板计数，SBP 为收缩压，DBP 为舒张压；1 mmHg＝0.133kPa；与 PC 组比较，aP＜0.01，
bP＜0.05

毒症患者中最常见的感染部位为呼吸道感染。

2.3  两组临床指标比较（表 3）：与 PC 组比较，NC

组体温、心率及 CT 提示血管源性脑水肿、皮质下

白质受损发生率明显升高，而血压和 CT 提示中线

移位、基底池受压、血肿扩大发生率以及血肿量均

显著降低（均 P＜0.05）；两组 RR、WBC、PLT 及 CT

提示中心疝、沟回疝的发生率差异均无统计学意义

（均 P＞0.05）。

2.4  两组并发症及临床结局比较（表 4）：NC 组急

性呼吸衰竭（呼衰）、肺炎、脓毒性休克、急性肝衰竭

（ALF）、高钠血症发生率、ICU 住院时间、处于植物

状态患者比例及30 d病死率均较PC组显著增加（均

P＜0.05）；而两组急性肾衰竭（ARF）、高血糖、低钠

血症、急性癫痫大发作的发生率差异均无统计学意
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义（均 P＞0.05）。

2.5  Cox 比例风险分析（表 5）：SAE 和高 SOFA 评

分是伴 NC 事件 SICH 患者死亡的独立危险因素，

血肿扩大是伴 PC 事件 SICH 患者死亡的独立危险 

因素（均 P＜0.01）。

源性脑水肿发生率比 PC 组显著增高。虽然大多数

脑水肿发生在脑出血后 24 h 内［27］，但也可出现在脑

出血后 1～14 d 或更久［28］。炎症机制在血管源性

水肿的发展和脑微循环损害中可能起到至关重要的

作用［29-30］。目前的数据显示，所有 SAE 患者均存

在血管源性水肿。因此我们考虑，这种 SICH 后期

的血管源性水肿恶化可能主要代表了 SAE 形成，并

且存在人和啮齿类脓毒症血脑屏障功能障碍的模型 

证据［31］。

  脑疝通常是由于幕上占位效应引起的。虽然

本研究中 PC 组与 NC 组脑疝事件并没有明显的

差异，但 CT 提示：NC 组患者大脑中线移位、血肿

扩大发生率低于 PC 组，血肿量明显低于 PC 组，反

而 30 d 病死率高于 PC 组，说明中线移位或血肿大

小不能完全代表脑损伤程度。本研究结果表明，下

列 3 个因素可解释这种现象：首先，与单侧自发性

脑出血相比，SAE 患者更可能有双侧半球损伤；第

二，GCS＜8 分的 SAE 患者有预后不良和高死亡风

险［5-6］，而且 NC 组 SOFA 评分显著高于 PC 组，提

示 SICH 伴有 SAE 的不良预后更可能是多因素的；

此外，研究表明 SAE 高病死率主要是由于多器官功

能衰竭引起［5］。事实上，这 3 个因素可能联合影响

宿主的反应和增加顽固性器官功能衰竭及死亡的 

风险。

  本研究的局限性：一方面，炎性细胞和介质是

脑损伤的重要因素［29］，而皮质下白质局部缺血损伤

和微梗死已证实［5］。事实上，对于脑出血伴有 SAE

事件患者脑 MRI 扫描比 CT 更重要。而本研究中

MRI 扫描非常欠缺。另一方面，尽管本研究只包括

严重 SAE 患者，但排除了血肿显著扩大者，且部分

患者没有微生物学检查或仅有痰培养结果，这可能

是血培养阳性率较低的原因。然而，血培养阴性的

SAE 确不少见。因此，我们相信在 SICH 伴有 NC 患

者中的高流行 SAE 事件应该没有被高估。

  综上，在 30 d 随访期间，SICH 患者 SAE 风险不

仅与高病死率独立相关，而且也有助于 SICH 后发

生 NC 的预测。本研究表明，SAE 可能是 NC 至关

重要的发病机制，并给一个复杂的过程进一步检查

提供了一个简单的临床指标。

参考文献
  ［1］  Shankar-Hari M,  Phillips  GS,  Levy ML,  et  al.  Developing  a  new 

definition  and  assessing  new  clinical  criteria  for  septic  shock: 
for  the  third  international  consensus  definitions  for  sepsis  and 
septic  shock  (Sepsis-3)  [J].  JAMA, 2016,  315  (8):  775-787. DOI: 

表 5 伴院内昏迷（NC）和院前昏迷（PC） 
两组幕上脑出血患者预后的 Cox 分析

结局分组 变量 β 值 HR 值 95%CI P 值

NC 组 SAE 1.153 3.5 1.346～6.765 0.000

SOFA 评分 0.065 1.8 1.073～1.756 0.008

PC 组 血肿扩大 1.078 3.0 1.313～5.814 0.000

注：SAE 为脓毒症相关性脑病，SOFA 为序贯器官衰竭评分，

HR 为风险比，95%CI 为 95% 可信区间

3 讨 论

  有研究指出，初始 GCS 评分、脑出血量和脑室

内出血与脑出血患者的预后密切相关［17-18］。也有

研究强调，初始血肿量，包括早期血肿扩大，是 SICH

预后不良的影响因素［19-20］。本研究表明，NC 组血

肿量小于 PC 组，说明 NC 组 SICH 患者血肿量对预

后的影响可能不是孤立的。

  研究表明，影像学证实早期血肿扩大主要发生

在发病 1～6 h［21］；也有研究表明，早期血肿扩大可

能发生在起病 24 h 内［20］。本研究发现，从发病到

NC 的中位数时间为 2.3 d，足以排除血肿显著扩大，

提示发病至 NC 时间超过 24 h 更有助于 SICH 伴迟

发性 SAE 的诊断。

  本研究表明，NC 组脓毒症发生率为 78.4%，支
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迟发性 SAE 引起 NC 事件的诊断。
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