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微生物检验在尿路感染预防和诊疗中的应用

王艳侠 

【摘要】 目的 探讨微生物检验在尿路感染的预防、诊断和治疗中的应用价值。方法 选择 2019 年

7 月—2020 年 7 月金乡县人民医院收治的 130 例尿路感染患者作为研究对象，其中 65 例纳入常规检验组，

进行常规检验并根据经验开展用药治疗 ；另外 65 例纳入微生物检验组，进行微生物检验，并根据检验结果

开展针对性抗菌药物治疗。分析两组患者的一般资料及诊断结果，统计治疗效果、治疗后感染情况、病原

菌种类以及药敏试验结果。结果 微生物检验组的诊断准确率和治疗总有效率均明显高于常规检验组〔诊

断准确率：96.92%（63/65）比 84.62%（55/65），治疗总有效率：93.85%（61/65）比 76.92%（50/65），均 P＜0.05〕。 

微生物检验组治疗后只有 2 例患者（3.08%）出现轻度感染，未出现中度和重度感染患者。微生物检验组的

重度感染率和总感染率均明显低于常规检验组〔重度感染率：0.00%（0/65）比 9.23%（6/65），总感染率：3.08%

（2/65）比 21.54%（14/65），均 P＜0.05〕。微生物检验组患者感染的致病菌中检出大肠埃希菌最多（43 例）， 

检出率为 66.15%。药敏试验结果显示，致病菌对抗菌药物阿米卡星、亚胺培南的敏感率均较高，分别为

95.52%、100.00%。结论 在尿路感染患者的预防与诊疗中，应用微生物检验的效果较好，能够得到较高的

诊断准确率与治疗有效率，重度感染率较低。
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【Abstract】 Objective To explore the application value of microbiological examination in the prevention, 

diagnosis and treatment of urinary tract infection. Methods The 130 patients with urinary tract infection admitted 

in Jinxiang County People's Hospital from July 2019 to July 2020 were selected as research objects. The 65 cases 

were included in the conventional test group, and conventional test was performed and drug treatment was carried 

out according to experience; other 65 cases were included in the microbiological test group for microbiological test, 

and targeted antimicrobial treatment was carried out according to the test results. The general data and diagnosis 

results of the two groups of patients were analyzed, and the treatment effect, infection after treatment, pathogen 

types and drug sensitivity test results were investigated. Results The diagnostic accuracy and total effective 

rate of treatment in the microbiological test group were higher than those in the conventional test group [diagnostic 

accuracy: 96.92% (63/65) vs. 84.62% (55/65), total effective rate of treatment: 93.85% (61/65) vs. 76.92% (50/65), 

both P < 0.05]. After treatment, only two patients (3.08%) in the microbiological test group had mild infection, but 

no moderate or severe infection. The severe infection rate and total infection rate in the microbiological test group 

after treatment were lower than those in the conventional test group [severe infection rate: 0.00% (0/65) vs. 9.23% 

(6/65), total infection rate: 3.08% (2/65) vs. 21.54% (14/65), both P < 0.05]. In the microbiological test group, the 

most pathogenic bacteria were Escherichia coli (43 cases), with a detectable rate of 66.15%. The results of drug 

sensitivity test showed that the sensitivity of pathogenic bacteria to the antibacterial drugs Amikacin and Imipenem 

were 95.52% and 100.00%. Conclusion In the prevention, diagnosis and treatment of patients with urinary tract 

infection, the application of microbiological test has a good effect, which could obtain a higher diagnostic accuracy 

and treatment efficiency, and the severe infectiona rate is low.

【Key words】 Microbiological examination; Urinary tract infection; Diagnostic results; Therapeutic 

effect; Severe infection
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 尿路感染是指患者的尿路上皮细胞被侵入产生

的炎症反应，是一种普遍的泌尿系统感染疾病，在我

国发病率较高［1-2］。尿路感染主要表现为菌尿、脓

尿、尿频、尿急、尿痛等，严重影响患者的身心健康

和生活质量。因此，对尿路感染需要尽早准确地进

行诊断，并给予及时、高效的治疗，检验方法的选择

与之密切相关。准确的检验方法能够让患者更快获

得诊断，并根据检验结果应用更有效的抗菌药物治

疗手段［3-4］，既能帮助医师更及时地掌握患者的病

情变化，又能提升患者的生活质量，改善其预后。微

生物检验是一种常见的检验方法，指的是通过菌株

研究、分析及检验，检出病变的根本原因，准确性较

高，多用于疾病诊断和临床治疗中［5-6］。本研究以

2019 年 7 月—2020 年 7 月为实验开展时间，以该时

间段内在本院接受治疗的 130 例尿路感染患者作为

研究对象，对所有患者进行常规检验或微生物检验，

根据检测指标结果开展有针对性的抗菌药物治疗，

探讨微生物检验在尿路感染中的应用价值，现将结

果报告如下。

1 资料与方法 

1.1 研究对象　以 2019 年 7 月—2020 年 7 月为实

验开展时间，以该时间段内本院收治的 130 例尿路

感染患者作为研究对象。其中 65 例纳入常规检验

组，进行常规检验，并根据经验给予药物治疗 ；另外

65 例纳入微生物检验组，进行微生物检验，并根据

检验结果给予有针对性的抗菌药物治疗。

1.1.1 纳入标准　① 经过临床综合诊断，判定为满

足尿路感染的诊断标准，即出现明显的尿痛、尿频、

膀胱区不适等症状，取清洁中段尿，尿培养杆菌菌落

数量超过 105 个 /mL，球菌菌落数量超过 104 个 /mL，

真菌显示阳性 ；② 已确诊为尿路感染 ；③ 拥有完整

的临床资料 ；④ 了解本研究内容且愿意配合。

1.1.2 排除标准　① 患有其他泌尿系统疾病，如泌

尿系梗阻、结石、膀胱输尿管反流等者 ；② 处于妊

娠期、哺乳期的女性患者 ；③ 临床资料不完整者 ；

④ 年龄＜18 岁者 ；⑤ 糖尿病患者 ；⑥ 恶性肿瘤、

免疫功能障碍、严重器官病变患者 ；⑦ 精神状态异

常者 ；⑧ 在围手术期或术后出现尿路感染者。

1.1.3 伦理学　本研究符合医学伦理学标准，并经

本院伦理审批（审批号 ：20221210），对受检者进行

的检测和治疗均获得过本人或家属的知情同意。

1.2 研究方法　

1.2.1 常规检验组　受检者进行常规检验，根据经

验开展用药治疗。在患者入院后给予盐酸左氧氟

沙星胶囊（购自江苏扬子江药业公司，国药准字为

H19990051）进行治疗。对急性单纯性下尿路感染

患者共治疗 3 d，剂量为每次 0.2 g，每日 1 次。对于

急性单纯性肾盂肾炎患者共治疗 1～2 周，剂量为每

次 0.2 g，每日 2 次或每次 0.5 g，每日 1 次。对于复

发性单纯性尿路感染患者，则在每日睡前、性交后、

排尿后口服 0.1 g。

1.2.2 微生物检验组　受检者进行微生物检验，根

据检验结果开展有针对性的抗菌药物治疗。采集

所有患者的清洁中段尿作为检验标本，使用 Vitek 2 

compact 全自动细菌药敏鉴定仪（法国生物梅里埃

公司）对致病菌进行提取和分离，使用药敏鉴定板

和纸片扩散法（Kirby-Bauer，K-B 法）进行药敏试验

和耐药性试验，评估对常见抗菌药物的敏感性和耐

药性，根据检验结果选择合理的抗菌药物进行治疗。

1.3 观察指标　① 诊断结果 ：分为诊断准确和诊

断不准确。② 治疗效果 ：分为显效（治疗后临床症

状基本消失、致病菌株大概消散）、有效（治疗后临

床症状明显缓解、致病菌株得到有效控制）、无效

（治疗后临床症状、致病菌株均无明显变化）。③ 计 

算总有效率：总有效率＝（显效例数 + 有效例数）/ 总

例数 ×100%。④ 治疗后感染 ：分为轻度感染（急

性单纯性下尿路感染）、中度感染（急性单纯性肾盂

肾炎）、重度感染（复发性单纯性尿路感染）。④ 病

原菌种类鉴别和药敏试验结果 ：病原菌主要为大肠

埃希菌、奇异变形杆菌、普通变形杆菌。抗菌药物

主要为呋喃妥因、头孢他啶、头孢替坦、头孢吡肟、

哌拉西林他唑巴坦 、阿米卡星、亚胺培南等。

1.4 统计学方法　所有数据均录入 SPSS 22.0 软件

进行统计学分析。其中，计量资料在展开表述时，通

过均数 ± 标准差（x±s）进行，采用 t 检验获取结果；

计数资料通过例（%）表示，采用 χ2 检验获取结果。

P＜0.05 提示差异具有统计学意义。

2 结果 

2.1 一般资料　常规检验组和微生物检验组尿路

感染患者的性别、年龄等一般资料比较差异均无统

计学意义（均 P＞0.05），有可比性。见表 1。

表 1 常规检验组和微生物检验组的一般资料比较

组别
例数

（例）

性别（例） 年龄（岁）

男性 女性 范围 均数（x±s）

常规检验组 65 45 20 28～75 49.33±4.25

微生物检验组 65 44 21 29～75 49.53±4.40



·  375  ·实用检验医师杂志 2022 年 12 月第 14 卷第 4 期  Chin J Clin Pathol，December 2022，Vol.14，No.4

2.2 常规检验组与微生物检验组的诊断准确率比

较　分析两组采用不同方法对尿路感染进行诊断的

结果，可见微生物检验组的诊断准确例数为 63 例，

诊断准确率为 96.92% ；常规检验组的诊断准确例

数为 55 例，诊断准确率为 84.62%，微生物检验组的

诊断准确率明显高于常规检验组（χ2 值为 5.876， 

P 值为 0.015）。

2.3 常规检验组与微生物检验组的治疗总有效率

比较　分析两组的治疗效果，可见微生物检验组

的治疗总有效率明显高于常规检验组（93.85% 比

76.92%，P＜0.05）。见表 2。

3 讨论 

 近年来，我国居民感染性疾病的发病率逐渐升

高，其中占比最大的就是尿路感染。尿路感染属于泌

尿外科常见病，又称泌尿系统感染，指的是尿路上皮

细菌侵入产生的炎症反应，常伴有脓尿、菌尿等症 

状［7-8］。病因大部分为单一细菌，一般表现为尿急、

尿频、尿痛、膀胱或会阴部不适、尿道灼烧感等。不

仅会影响患者的身心健康，而且还会干扰其日常生

活、工作、学习等。因此，对该疾病应尽早进行诊断

和治疗，积极做好预防控制工作。常用的诊断和治

疗方法有常规检验、常规治疗、微生物检验、选择性

用药治疗等［9-10］。微生物检验对尿路感染的诊断具

有重要意义，由临床医师开具检验申请单并告知患

者相关注意事项后，就可以指导患者进行完善的检

验准备工作。由护理人员采集样本，并及时送检，选

择合适的培养基，根据说明书进行规范的细菌鉴定

和药敏试验操作，最后记录检验结果，根据感染的病

原菌种类给予患者有针对性的药物治疗［11-12］。微

生物检验不仅有助于诊断疾病，制定抗菌治疗方案，

而且还能评价抗菌药物对致病菌的清除效果，集治

疗诊断和疗效评估于一体。

 本研究以 2019 年 7 月—2020 年 7 月为实验开

展时间，以该时间段内在本院接受治疗的 130 例尿

路感染患者作为研究对象。其中 65 例纳入常规检

验组，进行常规检验，根据经验开展用药治疗 ；另外

65 例作为微生物检验组，进行微生物检验，根据检

验结果开展针对性抗菌药物治疗。分析两组的诊断

结果、治疗效果、治疗后感染情况以及微生物检验

组的病原菌种类和药敏试验结果。分析两组的诊断

结果、治疗效果，结果显示微生物检验组的诊断准

确率、治疗总有效率均明显高于常规检验组，差异

均有统计学意义。分析两组的治疗后感染情况，治

疗后微生物检验组的重度感染率和总感染率均明显

低于常规检验组，差异均有统计学意义。微生物检

验组患者感染的致病菌中，大肠埃希菌的检出率最

高，对其进行药敏试验，结果显示大肠埃希菌对常见

抗菌药物（如阿米卡星、亚胺培南）的敏感率较高。

 尿路感染在本院比较常见，患者症状大多比较

严重。目前本院已经具备较成熟的微生物检验系统，

且应用效果较好［13-14］。本研究结果也表明，微生物

检验能够提升检验准确率，使治疗更有效。但微生

物检验结果也可能受到一些因素的影响，如检验人

员的专业水平、操作的规范性、标本的合理选择、医

表 2 常规检验组和微生物检验组的治疗总有效率比较

组别
例数

（例）

治疗效果〔例（%）〕 总有效率
〔%（例）〕显效 有效 无效

微生物
　检验组

65 31（47.69） 30（46.15） 4（6.15） 93.85（61）

常规
　检验组

65 30（46.15） 20（30.77） 15（23.08） 76.92（50）

χ2 值 7.459
P 值 0.006

表 3 常规检验组和微生物检验组的治疗后总感染率比较

组别
例数

（例）

感染情况〔例（%）〕 总感染率
〔%（例）〕轻度感染 中度感染 重度感染

微生物
　检验组

65 2（3.08） 0（0.00） 0（0.00）   3.08（  2）

常规
　检验组

65 4（6.15） 4（6.15） 6（9.23） 21.54（14）

χ2 值 6.290 10.263
P 值 0.012   0.001

2.5 病原菌种类和药敏试验分析结果　微生物检

验组患者感染的致病菌主要有大肠埃希菌 43 例

（检出率为 66.15%）、奇异变形杆菌 12 例（检出率为

18.46%）、普通变形杆菌 10 例（检出率为 15.38%），

其中大肠埃希菌占比最高。对大肠埃希菌进行药敏

试验，结果显示，该菌株对常见抗菌药物的敏感率如

下 ：对呋喃妥因的敏感率为 60.55%，对头孢他啶的

敏感率为 63.32%，对头孢替坦的敏感率为 69.98%，

对头孢吡肟的敏感率为 72.33%，对哌拉西林他唑

巴坦的敏感率为 80.12%，对阿米卡星的敏感率为

95.52%，对亚胺培南的敏感率为 100.00%。

2.4 常规检验组与微生物检验组的治疗后感染情

况比较　分析两组的治疗后感染情况，可见微生物

检验组的治疗后重度感染率和总感染率均明显低于

常规检验组（均 P＜0.05）。见表 3。
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疗器械的污染等［15-16］。微生物检验是一种定性检

验方法，操作比较复杂，需要检验人员在操作时严格

按照仪器和试剂说明书执行，保证较高的规范性，因

此必须由经验丰富、专业能力强的检验人员操作才

能降低误差的产生概率，保证检验结果的准确性和

可靠度。对检验标本的选择也有一定原则，常选择

疾病早期及感染性疾病急性发作期或典型期进行标

本采集。还需要综合分析病原微生物的不同情况，

确定合理的操作方式，准确分析检验结果，才能制

定出高效、合理的治疗方案，有效控制致病菌的发 

展［17-18］。因此在进行检验时，可以采取适当的质量

控制措施来提高操作的规范性，提升检验结果的准

确度。此外，医疗器械微生物污染也会导致患者的

皮肤和黏膜组织出现感染，因此也要对医疗器械和

病房进行定期的微生物检验，消除大部分感染源，切

断感染途径，减少交叉感染等不良事件的发生。

 孟薇［19］选择 2017 年 6 月—2020 年 6 月的 120 例 

尿路感染患者作为研究对象，分为接受常规检验

和经验用药的对照组（60 例）和接受微生物检验并

根据检验结果选择针对性抗菌药物治疗的试验组 

（60 例）。结果显示，试验组的诊断准确率为 96.70%， 

明显高于对照组的 83.30% ；试验组的治疗总有效

率为 96.70%，明显高于对照组的 81.70% ；试验组的

治疗后重度感染率明显低于对照组，差异均有统计

学意义。上述结果表明微生物检验用于尿路感染的

预防、诊断和治疗中效果均较好，能够提升诊断准

确率与临床疗效，降低重度感染发生率，与本研究所

得出的结论一致。

 综上所述，将微生物检验应用于尿路感染患者

中，能够起到有效预防疾病、提高诊断准确率、辅助

治疗等作用，提升诊断准确率和治疗质量，降低感染

的复发率和严重程度。
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