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护理质量控制在临床血液标本 

检验中的作用分析

李艳辉　颜运英　周莲清

【摘要】 目的 分析护理质量控制（质控）在临床血液标本检验中的作用。方法 选择 2018 年 7 月—

2019 年 7 月湖南省肿瘤医院收治的住院患者 312 例，应用随机数字表法分为常规检验组和护理质控组，每

组各 156 例。常规检验组进行常规临床血液标本检验，护理质控组在检验过程中进行护理质控。比较两

组的标本合格率、标本错误率、医疗纠纷事件发生率以及患者的满意程度。结果 护理质控组标本合格率

〔98.7%（154/156）比 86.5%（135/156）〕和患者满意程度〔98.7%（154/156）比 85.3%（133/156）〕均明显高于

常规检验组 ；标本错误率〔0.6%（1/156）比 7.7%（12/156）〕和医疗纠纷事件发生率〔1.9%（31/156）比 9.6%

（15/156）〕均明显低于常规检验组，差异均有统计学意义（均 P＜0.05）。结论 护理质控在临床血液标本检

验中的效果值得肯定，可在临床推广应用。
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【Abstract】 Objective To analyze the role of nursing quality control in clinical blood sample examination.  

Methods A total of 312 inpatients in Hunan Cancer Hospital from July 2018 to July 2019 were divided into 

routine test group and nursing quality control group by random number table method. The routine test group received 

routine clinical blood sample test, and nursing quality control group conducted nursing quality control during test. 

The qualified rate, error rate, occurrence of medical disputes and satisfaction degree were compared between the two 

groups. Results The qualified rate [98.7% (154/156) vs. 86.5% (135/156)] and the satisfaction degree [98.7% 

(154/156) vs. 85.3% (133/156)] of the nursing quality control group were significantly higher than those of routine 

test group; the error rate of samples [0.6% (1/156) vs. 7.7% (12/156)] and the incidence of medical disputes [1.9% 

(31/156) vs. 9.6% (15/156)] in nursing quality control group were significantly lower than those in routine test group, 

with significant difference (all P < 0.05). Conclusion  The results of nursing quality control in clinical blood 

sample examination are worthy of affirmation and can be applied in clinical practice.
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 临床血液标本检验在疾病的诊断和治疗中发

挥着关键性作用，临床检验科送检的标本大部分为

血液标本，因此，提高检验科血液检验质量非常重 

要［1］。临床血液标本检验中涉及的环节和受到的

影响因素较多，这些都是检验人员不可控制的［2］。

国内外相关研究均显示，导致检验结果出现误差的

原因与标本质量不过关有较大的关系［3］。因此，在

临床血液标本检验中对检验结果的准确性进行控制

对于提高检验质量非常重要。本院在临床血液标本

检验中实行护理质量控制（质控），取得效果较好，现

报告如下。

1 资料与方法 

1.1 研究对象及分组　选择 2018 年 7 月—2019 年 

7 月本院收治的住院患者 312 例，采用随机数字表

法分为常规检验组和护理质控组，各 156 例。纳入

标准 ：① 均在本院接受住院治疗 ；② 凝血功能正

常 ；③ 精神无异常。排除标准 ：① 存在严重的感染

性疾病 ；② 语言功能障碍 ；③ 患有恶性肿瘤疾病 ； 
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表 1 常规检验组与护理质控组标本合格率比较

组别 例数（例） 合格（例） 不合格（例） 合格率（%）

常规检验组 156 135 21 86.5
护理质控组 156 154   2    98.7 a

注 ：与常规检验组比较，aP＜0.05

表 2 常规检验组与护理质控组标本错误率比较

组别 例数（例） 正确（例） 错误（例） 错误率（%）

常规检验组 156 144 12 7.7
护理质控组 156 155   1   0.6 a

注 ：与常规检验组比较，aP＜0.05

表 3 常规检验组与护理质控组医疗纠纷事件发生率比较

组别 例数（例） 发生（例） 未发生（例） 纠纷发生率（%）

常规检验组 156 15 141 9.6
护理质控组 156   3  153   1.9 a

注 ：与常规检验组比较，aP＜0.05

表 4 常规检验组与护理质控组患者满意率比较

组别
例数

（例）
满意

〔例（%）〕
基本满意

〔例（%）〕
不满意

〔例（%）〕
满意率
（%）

常规检验组 156 50（32.1） 83（53.2） 23（14.7） 85.3
护理质控组 156 86（55.1） 68（43.6）   2（  1.3）    98.7 a

注 ：与常规检验组比较，aP＜0.05

3 讨论 

 随着临床对血液检验的重视，为保证临床血液

标本的检验质量，需对整个检验过程进行质控。通

过仪器的升级、检验人员素质的提高、管理规程的

完善、检验中和检验后的质控，最终检验结果的准

确性显著升高［8］。临床血液检验中涉及的环节和

人员较多，检验流程所需时间较长，特别是在检验过

程比较复杂、标本较多且又容易受到多种因素的影

响时，需要各个环节的配合才能得到合格的血液标

本，降低误差发生率，保证检验数据的准确完整，为

临床治疗提供科学依据，减少医疗纠纷发生［9］。

 由于部分护理人员对血液标本质量的重要性缺

乏深刻的认识，容易出现没有及时采血、血液保存

④ 中途退出。本研究符合医学伦理学标准，经本院

伦理委员会批准（审批号：20191022），所有对患者采

取的检测均获得过患者或家属的知情同意。

1.2 方法

1.2.1 常规检验组　进行常规临床血液标本检验。

护理人员采集血液标本后，填写好送检单，由家属或

医院后勤人员将血液标本送至检验科。检验报告出

来后由患者自取或由后勤人员送到相应科室。

1.2.2 护理质控组　在临床血液标本检验过程中

进行护理质控。① 采血前 ：加强对采血护理人员的

专业培训，同时通过宣传提高患者和家属的配合度。

采血前要对患者的姓名、年龄、性别、住院号进行核

实，检查采血仪器和有效期限，核实检查单与真空采

血管是否一致 ；重视消毒，告知患者采血前 5 min 静

坐等候 ；避开皮肤感染和外伤区域，禁止在同侧采

血或从正在输血的肢体采血。② 采血时 ：加强对采

血护理人员的“三基”训练，提高其责任心，通过合

理的采血方式和正确的止血带使用方法缩短采血时

间，尽量每名患者均控制在 1 min 内，特别是血管暴

露较明显者。③ 采血后 ：由专业人员送检标本，送

检人员与护理人员一同清点和核查标本，做好交接

工作 ；检验报告出来后，由专业人员送到科室。成

立血液标本检验质控监督小组 , 对血液标本的采集、

检验、登记、核查等过程进行定期与不定期检查，发

现问题要及时进行整改，根据临床需要和患者、家

属的需求不断改进。

1.3 观察指标　① 比较两组标本检测的合格率，发

生标本凝块、严重脂血、溶血、标本污染、标本量不

足、标本保存不当、标本信息有误为不合格标本［4］； 

② 比较两组标本错误率［5］；③ 比较两组医疗纠纷

事件发生情况［6］；④ 比较两组患者满意程度［7］，采

用自制调查问卷，总分为 100 分，分为满意（90 分以

上）、基本满意（70～90 分）、不满意（70 分以下）。

1.4 统计学方法　采用 SPSS 18.0 软件分析数据，

计量资料以均数 ± 标准差（x±s）表示，采用 t 检验，

计数资料以例（率）表示，采用 χ2 检验。P＜0.05

为差异有统计学意义。

2 结果 

2.1 一般资料　常规检验组中男性 88 例，女性 

68 例；年龄 25～76 岁，平均（71.4±2.2）岁。护理质 

控组中男性 90 例，女性 66 例 ；年龄 25～74 岁，平

均（71.1±2.1）岁。两组性别、年龄等一般资料比较

差异均无统计学意义（均 P＞0.05），有可比性。

2.2 两组标本合格率比较　护理质控组标本合格

率明显高于常规检验组（P＜0.05）。见表 1。

2.3 两组标本错误率比较　护理质控组标本错误

率明显低于常规检验组（P＜0.05）。见表 2。

2.4 两组的医疗纠纷事件发生率比较　护理质

控组的医疗纠纷事件发生率明显低于常规检验组 

（P＜0.05）。见表 3。

2.5 两组患者满意程度比较　护理质控组患者满

意率明显高于常规检验组（P＜0.05）。见表 4。
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不当等问题，导致最终的检验结果出现误差，对医生

判断患者病情造成误导［10］。有研究显示，部分护理

人员标本保存不当，错过了最佳标本保存时间，导致

医疗纠纷的发生［11］。临床护理质控属于全程性、连

续性的管理措施，主要是对各个环节进行控制［12］。

因此，血液标本的采集、管理、保存对保证临床检验

结果有积极作用。在日常工作中，医务人员要严格

按照有关规定执行各项操作，及时报告不合格标本，

做好相关登记，加强对护理人员、患者与家属的健

康宣教，使其充分了解与认识合格标本的意义和价

值［13］。质量管理可以有效提高检验质量，对各个环

节进行把控，可以保证最终检验结果的准确性，提高

患者满意程度［14］。本研究显示，护理质控组标本合

格率明显高于常规检验组，医疗纠纷事件发生率明

显低于常规检验组，表明在临床血液标本检验中使

用护理质控，可以显著提高血液标本质量和检验结

果的准确性，提高患者满意度，减少医疗纠纷。

 为保证血液标本检验结果，临床有必要对护理

人员进行检验相关培训，与检验科室建立良好沟通

和信息反馈，做到全面质控，这样才能反映患者的真

实情况。具体实施措施为：① 转变护理人员的观念，

提高检验质控意识，指导护理人员充分认识临床检

验结果，观念的转变是决定成败的关键［15］。因此，

引导护理人员转变旧观念，有利于使其对护理工作

在检验中的意义有正确的认识。② 提高护理人员

的责任意识，加强与患者的沟通，充分了解患者的生

活习惯、用药情况以及采血时的状态，以便获得更

加真实的数据［16］。③ 护理科室要与检验科室建立

联系，随时发现问题并通报。护理科室要定期邀请

检验科室的专业人员对护理人员进行培训，保证两

个科室之间的联系和沟通，以避免血液标本在采集、

送检、保存期间发生问题［17］。④ 加强相关教育，提

高护理人员对检验报告的阅读和理解能力。科室组

织护理人员学习相关知识并对学习情况进行考核。

让护理人员养成经常阅读检验报告的习惯，加强

医护人员之间的沟通，帮助护理人员尽快理解［18］。 

⑤ 建立反馈机制，分析已经发生的出现明显错误的

临床检验结果，解决存在的问题。⑥ 临床各科室要

建立急查值、危急值报告登记记录表，建立健全各

项规章制度，以减少标本送检中出现的问题［19］。

 综上所述，临床血液标本检验过程中，护理质控

的结果值得肯定，适合临床推广应用。
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